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ASUNTO: DECISION DE ARCHIVO DEFINITIVO

Auto No. CID 13-23

Bucaramanga, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO POR DECIDIR

Procede esta Oficina de Control Interno Disciplinario a evaluar |a investigacion
disciplinaria en etapa de Cierre de la investigacién y alegatos precalificatorios del
Radicado No. 13-40-21 - 69, que se adelanta en contra del docente de vinculacién
especial — hora catedra MAILYN TATIANA JARAMILLO BERMUDEZ, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 79 del reglamento Disciplinario Docente.

COMPETENCIA

El articulo 32 del reglamento disciplinario docente, preceptta en el numeral 1°) La
oficina de Control Interno Disciplinario, es Ia competente para adelantar Ia
investigacion en primera instancia de las acusaciones contra docentes de vinculacién
especial por la comisién de todas las faltas disciplinarias. ",

De conformidad con las facultades legales conferidas por la resolucién N°.02-471 del
uno (1) de junio de 2017, que dispuso la creacién de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de las Unidades Tecnolégicas de Santander, articulo 27 del Acuerdo
N°01-011 del 22 de febrero de 2018, y el articulo 86 de |a Ley 1952 de 2019, se resolvid
la competencia de la Oficina de Control Interno Disciplinario.

1 Competencia prevista también por el articulo 93 de la ley 1952 de 2019 por medio de la cual se expide sl Cddigo General
Disciplinario, se derogan Ia Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
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El acuerdo No. 01-011 en el cual se aprueba el reglamento disciplinario docente de

vinculacién especial, en su articulo 14 establece: “E/ presente reglamento
disciplinario seré aplicable a todos los docentes de vinculacién especial de la
institucion, sin petjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal a que pueda
dar lugar su conducta.
Son docentes de vinculacion especial aquellos que, sin pertenecer a la carrera
docente, estan vinculados temporalmente con la institucion, segun lo previsto en el
Estatuto Docente.
PARAGRAFO: Los docentes seguin su vinculacién especial pueden ser:

a. Ocasionales, clasificados a su vez en tiempo completo y medio tiempo
De hora catedra
Visitantes
Expertos

® o o o

Ad honorem

f.  De dedicacion exclusiva’.
Luego para el caso particular y teniendo en cuenta la conducta objeto de estudio, se
establece que esta dependencia es competente para pronunciarse,

ACONTECER FACTICO

La Situacién que dio origen a la presente actuacién disciplinaria, fue el oficio remitido
el 13 de diciembre de 20222, por medio del cual el coordinador del programa de disefio
de modas de las Unidades Tecnolégicas de Santander Julian Andrés Diaz Zambrano,
enuncio presunta falta de un docente al incumplir con las fechas establecidas por la
institucién en el calendario académico de las funciones y obligaciones propias de su
condicién de docente; cargando las notas fuera del término establecido.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 15 de marzo de 2023% se dispuso apertura de la investigacién
disciplinaria toda vez que los hechos denunciados tienen relevancia disciplinaria.

CONSIDERACIONES
Es necesario sefialar que el regimen disciplinario, como poder sancionador, se

establecié como una via garante de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho; principio de legalidad, derecho de defensa, contradiccion y debido proceso,

2 Folio 1
*Folios 4 - 7
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que no solo se cumplen con la observancia estricta de las formalidades externas del
proceso, sino con el examen de legalidad del acto sancionatorio, expedido como
consecuencia de la represién de una conducta catalogada por la ley como falta
disciplinaria, acorde con el imperativo legal previsto en el articulo 13 de reglamento
disciplinario docente y el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019.

Lo anterior, no puede ser de ofra manera, ya que el ordenamiento juridico persigue
garantizar que los destinatarios de dichas normas cumplan con los deberes y
obligaciones que se les hace exigible, contribuyendo con su funcién ala
materializacion de Ia transparente moralidad que consulte el interés general,
alejandolos de cualquier posibilidad de involucrarse en asuntos que confundan sus
cometidos institucionales.

Asi las cosas, la responsabilidad en sede disciplinaria del docente o docentes
cuestionados, debe analizarse desde tres elementos distintos, a saber: (i) tipicidad, (ii)
ilicitud sustancial, y (i) culpabilidad, como quiera que el disefio del proceso
disciplinario adquiere connotaciones especiales diferentes a los regimenes
sancionatorios existentes.

Esa conceptualizacién del derecho administrativo disciplinario es la que impone en
cada caso la necesidad de analizar si se esta en presencia de un comportamiento que
afecte o ponga en peligro los principios de la funcién publica y de la institucion
educativa, pues solo en el evento en el que el interrogante se absuelva de manera
positiva, seréa viable el ejercicio del poder sancionador.

Bajo este contexto, el contenido de la queja o informe no determina que un
acontecimiento sea considerado como falta disciplinaria, Y por ende susceptible de ser
sancionado, sino la acuciosa labor investigativa, asi como el juicioso y ponderado
andlisis del acopio probatorio conforme a las reglas de la sana critica y la normatividad
vigente, que realice el operador disciplinario, asegurando en todo momento el respeto
por las ritualidades del proceso y de las garantias de los sujetos procesales.

Ahora bien, en este orden corresponde iniciar el desarrollo y sustento de la presente
decision, de la siguiente manera:

1. DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA.

Dispone el articulo 79 del Reglamento Disciplinario Docente: Cuando, con fundamento
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en la queja, en la informacién recibida o en la indagacion preliminar, se identifique al

posible autor o autores de Ia falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion
disciplinaria.

Toda queja o informe relacionado con las faltas disciplinarias cometidas por el docente
de las Unidades Tecnolégicas de Santander, debera remitirse a la Oficina de Control
Interno Disciplinario, autoridad que asumiré directamente el conocimiento de Ia
indagacion e investigacion.

2. DEL DEBER DE MOTIVACION Y LOS PRINCIPIOS DE INVESTIGACION
INTEGRAL.

Sea lo primero sefialar que en materia disciplinaria la carga de Ia prueba corresponde
al Estado y frente al deber de motivacion, es importante aclarar que resulta
consustancial al debido proceso disciplinario, la irrenunciable obligacién de motivar
toda decision interlocutoria, acorde con el principio rector contenido en el articulo 19
de la Ley 1952 de 2019, en consonancia con el deber establecido en el numeral 14 del
articulo 38 del mismo texto normativo, que exige al titular de la potestad sancionadora,

a exponer razonadamente el mérito de las pruebas en que se fundamenta la decision
que ha de adoptar.

Y no puede ser de otra manera, si el deber de motivacién constituye un pilar
fundamental que refuerza el principio constitucional del debido proceso, dado que
constituye una barrera que permite conjurar la arbitrariedad del operador juridico y
garantizar su sujecion al ordenamiento juridico.

De otra parte, en desarrollo del principio de imparcialidad, el operador juridico se
encuentra obligado a investigar tanto los hechos y circunstancias favorables como los
desfavorables a los intereses del investigado, para lo cual debera indagar sobre las
circunstancias que tiendan a demostrar la inexistencia de los hechos o le eximan de
responsabilidad, con el propésito de obtener Ia verdad material y el cumplimiento de
los derechos y garantias debidos a los sujetos procesales.

3. DEL CASO EN CONCRETO Y LA DECISION DE ARCHIVO DEFINITIVO DE
LA INDAGACION.

En este contexto, y como se dijo anteriormente, el articulo 148 de la Ley 1952 de 2019
determina que el aplicador disciplinario debe investigar con igual rigor los hechos y las
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circunstancias que demuestren |Ia existencia de la falta disciplinaria y la

responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia olo
eximan de responsabilidad, es decir, realizar una labor investigativa y probatoria
sesuda e imparcial.

Dispone el articulo 83 del Reglamento Disciplinario Docente, que el término de
investigacion sera hasta de tres (03) meses, contados a partir de la ejecutoria de Ia
providencia que ordene la apertura de la investigacion; con todo si se trata de mas de
dos disciplinados o de mas de dos faltas disciplinarias, el término de investigacion
podra prorrogarse hasta por tres (03) meses mas, y culminara con el archivo definitivo
o el fallo; luego ante el contexto factico Y procesal descrito, este Despacho, proferira
la decision que en derecho corresponda baijo los siguientes postulados:

La presente queja disciplinaria tiene origen mediante oficio de fecha 13 de diciembre
de 20224, por medio del cual el coordinador del programa de disefio de modas de las
Unidades Tecnoldgicas de Santander Julian Andrés Diaz Zambrano, enuncié presunta
falta de un docente, al incumplir con las fechas establecidas por la institucion en el
calendario académico de las funciones y obligaciones propias de su condicién de
docente.

El articulo 1 del reglamento disciplinario docente reza:

“ARTiCULO 1. LEGALIDAD, DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO DE
COMPETENCIA. “Todos los docentes de vinculacién especial de las Unidades
Tecnolégicas de Santander, por la comisién de una falta disciplinaria deberan
Ser procesados seglin las normas preexistentes al hecho que se investiga, por
el organismo competente de la institucién y con plena observancia de las formas
de procedimientos regulados en el presente reglamento.”

Conforme la norma precitada. en primer lugar, se destaca el principio de legalidad,
que hace referencia a que cualquier accion disciplinaria debe basarse en normas
establecidas previamente, es decir, los docentes deben ser juzgados segin reglas y
regulaciones existentes antes de la ocurrencia del incidente en cuestion.

En segundo lugar, se enfatiza en el principio constitucional y legal del debido proceso,
en virtud del cual, todo docente tiene derecho a un procedimiento justo y equitativo al

* Folio 1



Y mwaal UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER
OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
enfrentar acusaciones disciplinarias.

En tercer lugar, el principio de competencia asegura que el proceso disciplinario sea
llevado a cabo por el organismo competente de la institucién, es decir, por aquellos
encargados designados para tal fin, quienes deben seguir los procedimientos
establecidos en el reglamento disciplinario de manera adecuada.

Asi las cosas, se tiene en el presente caso, que, de conformidad con la falta endilgada
al docente, descrita en el informe presentado y que dio origen a la presente
investigacion, se tiene que el articulo 18 literal B, del Reglamento Disciplinario Docente
establece:

“ARTICULO 18. DE LA FALTAS GRAVES. Se consideran faltas graves las
siguientes:

b. Incumplir con las fechas establecidas por la Institucién en el calendario
académico de las funciones y obligaciones propias de su condicién de
docentes y en especial las que la Institucion le haya asignado.

Y respecto a la falta descrita, el articulo 32 numeral 1ro, establecio:

“ARTICULO 32. DE LOS ORGANISMOS COMPETENTES EN MATERIA
DISCIPLINARIA. Son organismos en materia disciplinaria los siguientes:
()

1. La oficina de Control Interno Disciplinario, es la competente para adelantar la
investigacion en primera instancia de las acusaciones contra docentes de
vinculacién especial por la comisién de todas las faltas disciplinarias.

Se tiene entonces, que el reglamento disciplinario docente establecido en el Acuerdo
No. 01-011 de 12 de febrero de 2018 ha sefalado que, de acuerdo con la falta
establecida en el articulo 18 literal B, el cual contempla el Incumplimiento con las
fechas establecidas por ia Institucion en el calendario académico de las funciones y
obligaciones propias de su condicién de docentes, la oficina de Control Interno
Disciplinario es la competente, segun el articulo 32 numeral 1ro, para adelantar la
investigacion en primera instancia de las acusaciones contra docentes de vinculacion
especial por la comisién de todas las faltas disciplinarias.

En este orden de ideas, la oficina considera pertinente, en aras de resolver el problema
juridico en cuestion, pronunciarse estableciendo que es pertinente indicar que, el
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principio de ilicitud sustancial previsto en el art 9 de la ley 1952 de 2019, establece

que: “La conducta del disciplinable ser4 ilicita cuando afecte sustancialmente el
deber funcional sin justificacién alguna”. En estos términos, se considera que
incurre en ilicitud sustancial un disciplinado, cuando afecta el deber que tiene
asignado, de manera que altera la funcién o el servicio, o lo destina a cumplir unas
finalidades que no son las previstas, o contradice los cometidos establecidos, sin que
exista justificacion para ello.

Lo anterior significa, que no toda infraccién a un deber funcional por parte del
disciplinado constituye falta disciplinable, toda vez que, resulta indispensable en
relacién con el comportamiento cuestionado, se evalGe tanto el desconocimiento
formal del deber, como la demostracién de su incidencia en la afectacién o,
contrariedad de la funcién publica. Recuérdese que, en materia disciplinaria lo
relevante se encuentra en el desvalor de la conducta, en la infraccién del deber,
empero no en la infraccion del deber por el deber mismo, es decir, no en lo ilicito
formal, sino en el quebrantamiento sustancial del deber, que se refleja en la oposicién
al cumplimiento de los fines del Estado.

Asl pues, dentro de esta preceptiva se tiene claro, como lo ha sentado Ia jurisprudencia
de la H. Corte Constitucional, que gl alcance de la ilicitud sustancial no radica en el
simple incumplimiento formal u objetivo del deber funcional del servidor ptblico, sino
que es imprescindible que ese incumplimiento trasciende real y efectivamente en su
reprochabilidad juridica-social en materia disciplinaria, como quiera que no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que constituye la falta disciplinaria, sino gue
tal como sefiala la misma ley, es |a infraccién sustancial de dicho deber, es decir, el
atentarse sin justa causa, contra el buen funcionamiento del Estado y por ende, contra
sus fines, lo que esencialmente denota la antijuricidad material de la conducta, entre
Cosas, porque también en este canipo la sola causalidad no basta para la imputacién
juridica del resultado.

De alli pues, que no se conciba la adecuacion tipica de faltas disciplinarias que remiten
a conductas que cuestionen simplemente la actuacion objetiva o formal del servidor
publico, haciéndose abstraccion «.c los deberes funcionales que le incumben a éste;
como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que
permiten la imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial que debe

revestir toda falta de aquella natuiaicza,

La doctrina al hacer referencia a 2 ilicitud sustancial seriala:
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al o es sinénimo de antijuricidad formal, A pesar de

“La ilicitud sustanci

que es correcto alinnar que la responsabilidad disciplinaria esta
soportada en la afuctacion de deberes funcionales, la antijuricidad en
materia disciplinaria no puede reducirse a un simple juicio de adecuacién
de la conducta cun /.. .. la categoria de la tipicidad; es decir, que no solo
basta la correspon..iicia del comportamiento con la falta que se va
endilgar, dado por :.iiado la antijuricidad, tal y como se tratara de una
especial presuncicn irrefutable. Esta aproximacion es la que se deriva de
la misma jurisprucici.cia v doctrina especializada, al decir que el derecho
disciplinario no deb« i puede tutelar el incumplimiento de los deberes
mismaos. En otros t'i1i '0S, aun cuando la conducta se encuadre en la

descripcion tipica,

;<0 tal comportamiento corresponda a un mero

quebrantamiento furiiail de la horma Juridica, ello no puede ser objefo de

la imposicion de
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